Rede: Symposium des Instituts der Wirtschaftsprufer

Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger zum Thema:
»Gesetzgeberische Schritte zu einem modernen Insolvenzrecht — Reformbedarf und Reformvorhaben in der Diskussion”
am 22.02.2011

Es gilt das gesprochene Wort!

Sehr geehrter Herr Professor Naumann ,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

herzlichen Dank fir lhre Einladung. Ich freue mich, heute am Symposium ,,Gesetzgeberische Schritte zu einem modernen
Insolvenzrecht* des Instituts fur Wirtschaftsprifer teilnehmen zu kdnnen. Wenn man die Gelegenheit hat, vor einer
Vereinigung zu sprechen, der fast alle Wirtschaftspriifer in Deutschland angehéren , sollte man sich fir diesen Anlass ein
wichtiges Thema vornehmen. Deshalb mdchte ich Ihnen die aktuellen Reformplane des Bundesjustizministeriums im
Bereich Sanierung und Insolvenzrecht darlegen.

Wie Sie wissen, hat das Bundesjustizministerium den Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung
verabschiedet werden. Gerne hétte ich Sie heute mit den Schwerpunkten des Entwurfs verblifft. Obwohl: Eine wirkliche
Uberraschung sind die Veréanderungen des Regierungsentwurfs im Vergleich zum Diskussionsentwurf wohl fir die
meisten unter lhnen nicht mehr. Denn auch ohne die Hilfe von WikiLeaks war kiirzlich eine vom Bundesjustizministerium
nicht autorisierte und auch nicht herausgegebene Vorstufe des Regierungsentwurfs im Internet zu finden.

Im Wesentlichen mdchte ich Ihnen diesen Entwurf vorstellen und danach noch kurz auf die Reformplane im Bereich der
Verbraucherinsolvenz eingehen.

In diesem Kreis muss ich die Notwendigkeit von Reformen in den Bereichen Sanierung und Insolvenzrecht nicht langlich
ausbreiten, denke ich. Auch wenn die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise langsam wieder ein wenig aus dem
Blickfeld der Offentlichkeit verschwinden, der akute Handlungsbedarf sinkt nur scheinbar.

Die Aussichten, dass Deutschland nachhaltig gestarkt aus der Finanz- und Wirtschaftskrise hervorgeht, sind gut. Mitte
Januar teilte das Statistische Bundesamt mit, dass die Zahl der Unternehmensinsolvenzen in Deutschland wegen des
erfreulich kraftigen Aufschwungs stark gesunken sei. Allein im Oktober 2010 seien 12,8 Prozent weniger Verfahren
angemeldet worden als im Oktober zuvor. Bis November lag die Zahl der Insolvenzen insgesamt gut 2 Prozent unter den
Zahlen des Vorjahrs. Anders als noch 2009 gab es 2010 praktisch keine spektakularen GroR3insolvenzen. Die Anzahl der
Insolvenzen von Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als 100 Mio. Euro hat sich um zwei Drittel reduziert. Die
Verfahren waren insgesamt deutlich weniger umfanglich als zuvor. Dies zeigt sich auch in dem erheblichen Riickgang der
insolvenzbedingten Arbeitsplatzverluste. Hier haben wir im letzten Jahr mit 240.000 betroffenen Arbeitnehmern einen
historischen Tiefstand seit Inkrafttreten der Insolvenzordnung erreicht.

Das sind erfreuliche Entwicklungen. Die Griinde fiir die Reformplane der Bundesregierung diirfen dartiber aber nicht
vergessen werden. Die globale Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise hat das Insolvenzgeschehen in Deutschland in den
Jahren 2008 und 2009 stark gepréagt. Auch wenn sich die deutschen Zahlen gut lesen, sind die internationalen Gefahren
an den Finanzmarkten keineswegs gebannt. Nach der Krise ist zumindest aus Sicht des Insolvenzrechts vor der nachsten
madglichen Marktbereinigung, und wir sollten die in den letzten zwei Jahren gewonnenen Erkenntnisse nutzen, um uns fir
die Zukunft noch besser zu risten.

Meine Damen und Herren,

eines der Hauptprobleme flr die Sanierung ist — das hat sich in vielen Féllen zuletzt wieder bestétigt —, dass notleidende
Unternehmer den Insolvenzantrag in der Praxis leider oft erst dann stellen, wenn die letzte Masse verbraucht ist. Dann
aber fehlt die Grundlage fir eine aktive Steuerung der Sanierung. Es sind friihere Insolvenzantrdge notig. Das setzt aber
voraus, dass eine Insolvenz nicht nur als Scheitern, sondern eben auch als zweite Chance verstanden wird. Deshalb hat
sich die Bundesregierung das Ziel gesteckt, dass das Insolvenzrecht stérker als bisher als Chance zur Sanierung eines
Unternehmens begriffen wird. Das Insolvenzverfahren ist nicht nur ein Instrument der Bestattung, sondern eben auch ein
Instrument der Sanierung. Anders formuliert: Das Durchlaufen eines Insolvenzplanverfahrens ist fur ein Unternehmen und
seine Arbeitnehmer allemal vorteilhafter als der untaugliche Versuch einer au3ergerichtlichen Sanierung. Um dieses Ziel
zu akzeptieren, brauchen wir in Deutschland einen Mentalitatswandel und aber auch eine andere Insolvenzkultur.

Unser Beitrag zu einem Paradigmenwechsel ist es, das Insolvenzverfahren fur alle Beteiligten planbarer und effektiver

auszugestalten. Damit hoffen wir, eine der Hauptsorgen der Verantwortlichen in der Krise ihres Unternehmens zu
mindern — die Sorge vor dem Kontrollverlust.
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Das ESUG will Anreize setzen, um auf eine friihzeitige Antragstellung hinzuwirken. So soll insbesondere das Institut der
Eigenverwaltung gestarkt werden. Oft sorgen sich Unternehmer, die Kontrolle Gber ihr Unternehmen an den
Insolvenzverwalter zu verlieren. Hier bietet die Eigenverwaltung eine bislang zu wenig genutzte Alternative. Durch die
Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses bei den Verfahrensvoraussetzungen der Eigenverwaltung soll erreicht
werden, dass das Gericht gezwungen wird, sich ernsthafter als bisher mit der Mdglichkeit der Eigenverwaltung
auseinanderzusetzen und sie nicht pauschal abzulehnen. Befiirworten die Glaubiger eine Eigenverwaltung einhellig, soll
das Gericht daran gebunden sein. Wie die Glaubiger konkret einzubinden sind, werde ich spater noch etwas naher
beleuchten.

AuRRerdem soll kiinftig ein Schuldner, der den Eréffnungsantrag bereits bei drohender Zahlungsunfahigkeit oder bei
Uberschuldung stellt, die Mdglichkeit erhalten, innerhalb von drei Monaten unter einem Schutzschirm unter Aufsicht eines
vorlaufigen Sachwalters und frei von VollstreckungsmafRhahmen in Eigenverwaltung einen Sanierungsplan
auszuarbeiten, der anschlie3end als Insolvenzplan umgesetzt werden kann; ein Ansatz der sich auch in anderen
Bereichen bewahrt hat. Dieses Sanierungsverfahren gibt dem Schuldner vor allem die gerade bei der Beantragung von
Eigenverwaltung vielfach vermisste Planungssicherheit. Das Gericht soll nicht nur regelméafig — die Eignung der Person
selbstverstandlich vorausgesetzt — den vom Schuldner Vorgeschlagenen als vorlaufigen Sachwalter einsetzen. Auf
Antrag ist das Gericht dazu auch verpflichtet, Zwangsvollstreckungen gegen den Schuldner zu untersagen oder
einstweilen einzustellen. Zudem darf das Gericht im Schutzschirmverfahren weder einen vorlaufigen Insolvenzverwalter
bestellen noch dem Schuldner die Verfligungsbefugnis Giber sein Vermdgen entziehen.

Meine Damen und Herren,

einen weiteren Schwerpunkt des Entwurfs bildet der Ausbau des Planverfahrens. Die Zahl der erfolgreich umgesetzten
Planverfahren steigt, wenn auch auf niedrigem Niveau. Hemmnisse und Verzdgerungen sollen deshalb abgebaut
werden. Der Entwurf zielt durch eine moderate Beschréankung der Rechtsmittel gegen die Planbestatigung darauf, dass
einzelne Glaubiger nicht mehr in missbrauchlicher Weise das Wirksamwerden des Plans verhindern kénnen. Wer sich an
den Fall Karstadt erinnert, weif3 um den Handlungsbedarf in dieser Frage.

Von besonderem Interesse fur Sie durften auch die Regelungen zum ,debt-equity-swap” sein. Im Rahmen des
Planverfahrens kénnen kiinftig als Sanierungsinstrument auch Forderungen von Glaubigern in Gesellschaftsanteile
umgewandelt werden. Die Einbindung dieses gesellschaftsrechtlichen Instruments in die Insolvenzordnung verbessert die
Sanierungschancen nach unserer Ansicht erheblich, da Widerstande von Altgesellschaftern iberwunden werden kdnnen.
Und dies gilt nicht nur im Insolvenzverfahren. Gerade auch fir eine vorinsolvenzliche Sanierung wird der erweiterte
Baukasten der Insolvenzordnung Vorwirkungen zeigen und sich auf die Bereitschaft aller Beteiligten auswirken, sich
einvernehmlichen Lésungen zur Vermeidung einer Insolvenz nicht zu verschliel3en.

Ein Hindernis flir Sanierungen mit einem Insolvenzplan stellen allerdings immer noch Forderungen von Glaubigern dar,
die im Insolvenzverfahren nicht angemeldet wurden und erst nach Abschluss des Planverfahrens geltend gemacht
werden. Eine solche Forderung kann — abhéngig von ihrer Hohe — die sorgféltig austarierte Finanzplanung erheblich
stéren. Das ESUG knupft zur Lésung dieses Problems an Vorschlage der Kommission fiir Insolvenzrecht an. So hat der
Schuldner kinftig die Méglichkeit, bei Vollstreckungsversuchen nach der Verfahrensaufhebung Vollstreckungsschutz
durch das Insolvenzgericht zu erhalten, wenn die geltend gemachte Forderung die Durchfiihrung des Insolvenzplans
geféhrdet. Zudem werden Verjahrungsfristen fur verspatete Forderungen verkirzt: Anspriche, die nicht bis zum
Abstimmungstermin angemeldet worden sind und mit denen deshalb nicht zu rechnen war, verjahren kinftig in einem
Jahr.

Teilweise war vorgeschlagen worden, eine materielle Ausschlussfrist fiir solche Anspriiche zu schaffen. Ein solch
gesetzlicher Forderungsverlust ware aber schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet. Man hatte bei
unverschuldetem Versaumen der Frist, zumindest die Moglichkeit einer Wiedereinsetzung vorsehen missen und damit
dem Schuldner Steine statt Brot gegeben. Eine &hnliche Ausschlussfrist in der Gesamtvollstreckungsordnung hat in der
Praxis zu zahlreichen und langwierigen Streitigkeiten tGber das Verschulden gefuhrt.

Weitere Verbesserungen erhoffen wir uns dagegen von einer starkeren Konzentration der gerichtlichen Zustéandigkeiten
fur Insolvenzen auf maximal ein Insolvenzgericht pro Landgerichtsbezirk. Dies soll dazu flihren, dass die mit der
Abwicklung betrauten Richter die notwendige Expertise noch besser als bisher bilden kénnen, um auch komplexe
Insolvenzplanverfahren sachgerecht und zligig begleiten zu kénnen. Wir haben die im Entwurf vorgesehene
Konzentration auf alle Insolvenzverfahren, also auch auf die Verbraucherinsolvenzverfahren ausgedehnt, um
Abgrenzungsprobleme zu vermeiden. Zudem soll fiir das gesamte Insolvenzplanverfahren kiinftig nicht mehr der
Rechtspfleger, sondern der Richter zusténdig sein. Dies entspricht der wirtschaftlichen Bedeutung der Sanierung.
Gleichzeitig legt der Entwurf ausdriicklich fest, dass fur die Betreuung mit dem Amt eines mit Insolvenzsachen befassten
Richters oder Rechtspflegers bestimmte Spezialkenntnisse vorhanden sein missen.
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Ein wesentliches Element unseres Entwurfs bilden ferner Anderungen bei der Verwalterauswahl. Unser Ziel ist es, die
Glaubigerautonomie insgesamt zu starken. Wir mdchten die Glaubiger nicht nur bei der Eigenverwaltung stérker in das
Verfahren einbeziehen, sondern auch bei der Auswahl und Bestellung des Insolvenzverwalters. Deshalb wollen wir die
Moglichkeit schaffen, bereits im Er6ffnungsverfahren einen vorlaufigen Glaubigerausschuss einzusetzen, der zu
wichtigen Fragen angehdrt wird.

Die Beteiligung der Glaubiger soll aber nicht nur zeitlich vorverlagert, sondern auch in der Sache gestérkt werden. Denn
wir sind Uberzeugt, dass es zu einer erfolgreichen Sanierung beitragen kann, wenn der bestellte Insolvenzverwalter das
Vertrauen der Glaubiger genief3t. Dabei soll die Glaubigerbeteiligung Uiber das Instrument eines vorlaufigen
Glaubigerausschusses erfolgen. Vorgaben des Ausschusses zur Person des Verwalters — seine Eignung und
Unabhéangigkeit immer vorausgesetzt — sollen kinftig fir den Richter unter bestimmten Umstanden bindend sein. Ein
vorlaufiger Glaubigerausschuss soll kiinftig fur alle Unternehmen verpflichtend sein, deren Betrieb noch lauft und die eine
bestimmte Unternehmensgréfie und damit eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung haben, gemessen an ihrem Umsatz,
der Arbeitnehmerzahl bzw. der Jahresbilanzsumme. Besteht ein solcher vorlaufiger Glaubigerausschuss und einigen sich
alle Mitglieder auf einen Verwalter, sollte das Gericht hieran auch gebunden sein.

In gleicher Weise ist der vorlaufige Glaubigerausschuss auch zur bereits angesprochenen Frage zu beteiligen, ob eine
Eigenverwaltung angeordnet wird.

Meine Damen und Herren,

man kann von Sanierung nicht reden ohne die Uberschuldung anzusprechen. Die Frist fiir die wahrend der Krise neu
definierten Uberschuldungsbegriff lauft zwar erst 2013 ab, wirft seine bilanziellen Schatten aber schon jetzt voraus. Seien
Sie gewiss, dass wir dieses Thema im Auge haben.

Meine Damen und Herren,

wir sind bei der gesetzgeberischen Arbeit auf die Resonanz aus der Praxis angewiesen. Ich freue mich, dass wir zum
ESUG sehr viele, sehr konstruktive Stellungnahmen erhalten haben. Wir haben etliche Anregungen aufgegriffen, und ich
bin zuversichtlich, dass das ESUG ziigig das weitere Gesetzgebungsverfahren durchlaufen wird.

Zum Schluss méchte ich mich kurz einem Reformvorhaben zuwenden, das auf der zweiten Stufe der Reformen umgesetzt
werden soll: die Reform des Restschuldbefreiungsverfahrens oder anders formuliert: die Verkirzung der
Wohlverhaltensperiode. Wir diirfen nicht aus dem Blick verlieren, dass es in Deutschland jedes Jahr auch eine grolRe
Zahl von Privatinsolvenzen gibt. Mittlerweile gelten etwa sieben Prozent aller Privathaushalte in Deutschland als
Uberschuldet. Und im Jahr 2010 werden voraussichtlich so viele Personen Privatinsolvenz angemeldet haben wie nie
zuvor.

Wir missen daher auch die Verbraucherinsolvenz in den Fokus nehmen. Die Betroffenen sollen méglichst ziigig einen
Weg zuriick in die Schuldenfreiheit und damit in die Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr beschreiten kdnnen.

Der Koalitionsvertrag sieht — wie Sie alle wissen — vor, die Dauer der Restschuldbefreiung von derzeit sechs auf drei
Jahre zu verkiirzen. Hierdurch sollen Griinder, aber auch tiberschuldete Verbraucher schneller eine zweite Chance
erhalten. Ich bin Gberzeugt davon, dass die Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens eine sinnvolle MaRnahme
ist, um Neugriindungen zu férdern und verschuldeten Personen einen Wiedereinstieg ins produktive Wirtschaftsleben zu
erleichtern.

Allerdings mussen wir bei jeder Verklrzung der Wohlverhaltensperiode auch die Interessen der Glaubiger im Auge
behalten. Es wird bereits die Beflirchtung gedufiert, dass sich bei einer solch drastischen Verkirzung der Abtretungsfrist
die Zahlungsmoral der Schuldner dramatisch verschlechtern wird. Dies kénnte sich letztlich auch auf Kreditvergaben
auswirken.

Ich denke, wir mussen hier einen Weg finden, um beiden Seiten Rechnung zu tragen:

Gerade aus diesem Grund bin ich auch der Meinung, dass die Verkirzung der Restschuldbefreiungsdauer nicht ,zum
Nulltarif“ erfolgen darf. Eine bloRe Abkiirzung der Laufzeit der Abtretungserklarung auf drei Jahre wére ein gravierender
Eingriff in das Eigentumsrecht der Glaubiger. Ich denke, dass die Halbierung der Restschuldbefreiungsdauer an gewisse
Vorleistungen des Schuldners gekniipft werden sollte. So kénnte zum Beispiel nur derjenige Schuldner eine vorzeitige
Restschuldbefreiung erhalten, der nach drei Jahren eine bestimmte Mindestbefriedigungsquote erfullt hat. Hierdurch
wuirden den Schuldnern gleichzeitig Anreize gesetzt, sich ziigig um eine Schuldentilgung zu bemihen. Ich denke, das ist
ein guter Ansatz, aber die damit verbundenen Fragen sind noch nicht ausdiskutiert.

Nur noch erwahnen mdchte ich ein Thema, das wir im Interesse des Forschungsstandorts Deutschland auf der zweiten
Stufe ebenfalls regeln wollen, ndmlich die Insolvenzfestigkeit von Lizenzen. Auf der dritten Stufe werden wir uns den
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Insolvenzen von Konzernen zuwenden. Hier gilt es zu verhindern, dass ein Konzern unkontrolliert auseinanderfallt.
Sanierungschancen und der Mehrwert von Unternehmenszusammenschliissen sollten besser bewahrt werden.

Meine Damen und Herren,
das Insolvenzrecht ist und bleibt unser zentrales Reformvorhaben im Wirtschaftsrecht. Vieles kdnnte noch angesprochen

oder vertieft werden. Ich bin auf Ihre Meinung zum lberarbeiteten ESUG gespannt und wiinsche lhnen fir den weiteren
Verlauf des Symposions spannende Diskussionen um gute und praxistaugliche Antworten!
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