Landgericht Ko6ln, 39 T 57/20

Datum: 23.04.2020

Gericht: Landgericht KdIn

Spruchkorper: 39. Zivilkammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 39 T 57/20

ECLI: ECLI:DE:LGK:2020:0423.39T757.20.00

Vorinstanz: Amtsgericht Bergisch Gladbach, 39 M 1232/17

Tenor: Die sofortige Beschwerde des Glaubigers gegen den Beschluss des

Amtsgerichts Bergisch Gladbach vom 08.04.2020 wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Glaubiger.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:
l.

Der Glaubiger ist Steuerberater und verfligt Giber einen gegen den Schuldner gerichteten
Vollstreckungsbescheid vom 15.02.2016 Uber Honorarforderungen aus
Steuerberatertatigkeit in den Jahren 2014 und 2015.

Mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 09.06.2017 wurde der Anspruch des
Schuldners auf Auszahlung des Kontoguthabens gegentber der Drittschuldnerin (seiner
Bank) gepfandet und dem Glaubiger zur Einziehung Gberwiesen. Das Konto wird derzeit
als Pfandungsschutzkonto i.S. von § 850k ZPO geflhrt.

Am 27.03.2020 wurde dem Schuldner mit Bescheid der Bezirksregierung Kéln gemaf § 53
LHO i.V. mit dem Programm zur Gewéahrung von Soforthilfen aus dem Bundesprogramm
»Ccorona-Soforthilfen fur Kleinstunternehmen und Selbstandige” und dem erganzenden
Landesprogramm ,NRW-Soforthilfe 2020* eine Soforthilfe in H6he von 9.000,00 EUR als
einmalige Pauschale bewilligt. In dem Bescheid heil3t es unter anderem:

w(ee2)

2. Aufrechnungsverbot

Fur die bewilligte Soforthilfe gilt ein direktes Verrechnungs- beziehungsweise
Aufrechnungsverbot mit bereits bestehenden Kreditlinien beim jeweiligen Kreditinstitut. Bei
Uberweisung der Soforthilfe darf es nicht zu einer zwangslaufigen Bedienung bereits
bestehender Kontokorrentforderungen oder sonstiger Zins- und Tilgungsforderungen
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kommen. Die bewilligte Soforthilfe muss vollumfanglich zur Kompensation der unmittelbar
durch die Corona-Pandemie ausgeltsten wirtschaftlichen Engpasse genutzt werden. Ihnen
als Empfanger/in obliegt die Entscheidung, welche Forderungen mit hochster Relevanz fur
die Existenzsicherung ausgestattet sind (bspw. Mietforderungen, Lieferantenforderungen)
und daher vorrangig durch den Zuschuss bedient werden sollen.

3. Zweckbindung

Die Soforthilfe erfolgt ausschlie3lich zur Milderung der finanziellen Notlagen des
betroffenen Unternehmens bzw. des Selbstandigen im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie als Einmalzahlung fur drei Monate.

Die Soforthilfe dient insbesondere zur Uberbriickung von Liquiditatsengpassen, die seit
dem 1. Méarz 2020 im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie entstanden sind. Nicht
umfasst sind vor dem 1. Marz 2020 entstandene wirtschaftliche Schwierigkeiten bzw.
Lieferengpasse.

(...)"

Die Corona-Soforthilfe in H6he von 9.000,00 EUR wurde dem Schuldner am 02.04.2020
auf seinem bei der Drittschuldnerin unterhaltenen P-Konto gutgeschrieben. Das
Kontoguthaben, welches tber den fir den Schuldner eingerichteten Sockelbetrag
hinausgeht, zahlt die Drittschuldnerin nicht an den Schuldner aus.

Mit Schreiben vom 07.04.2020 beantragte der Schuldner gegentiber dem Amtsgericht die
Aufhebung der Pfandung auf seinem Konto in H6he von 9.000,00 EUR und die Freigabe
des entsprechenden Betrages. Hierzu behauptet er, er bendtige die Corona-Soforthilfe fir
den laufenden Lebensunterhalt seiner Familie in den nachsten drei Monaten.

Mit angefochtenem Beschluss vom 08.04.2020 gab das Amtsgericht den auf dem
Pfandungsschutzkonto eingegangenen Betrag in Hohe von 9.000,00 EUR in voller Hohe
an den Schuldner frei. Der Antrag des Schuldners stelle einen Vollstreckungsschutzantrag
nach 8 765a ZPO dar. Die Corona-Soforthilfe sei eine zweckgebundene Leistung, welche
ausschlieflich fur die durch die Corona-Pandemie ausgeltsten wirtschaftlichen Engpasse
genutzt werden solle. Eine Tilgung von Altschulden sei nicht Sinn der MaRnahme. Die
Auszahlung der Corona-Soforthilfe an den Glaubiger wirde eine Mal3nahme der
Zwangsvollstreckung darstellen, welche unter voller Wirdigung seines Schutzbedurfnisses
wegen ganz besonderer Umstande eine nicht mit den guten Sitten vereinbare Harte fur
den Schuldner bedeuten wirde.

Hiergegen hat der Glaubiger mit Schriftsatz vom 15.04.2020 sofortige Beschwerde
erhoben. Er macht im Wesentlichen geltend, dass der Schuldner in keiner Weise
schutzwirdig sei. So verfuge der Schuldner Gber ein Fahrzeug der gehobenen
Mittelklasse. Der Schuldner héatte langst auf ihn — den Glaubiger — zugehen und seine
titulierten Altschulden begleichen kénnen. Der Schuldner kénne die titulierte Forderung
jedenfalls aus seinem ubrigen Einkommen begleichen, wenn er schon die Corona-
Soforthilfe fir seinen aktuellen Lebensunterhalt einsetzen misse.

Das Amtsgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache unter
erneuter Bezugnahme auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses der Kammer zur
Entscheidung vorgelegt.

Die statthafte und auch im Ubrigen zuldssige sofortige Beschwerde des Glaubigers hat in
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der Sache keinen Erfolg.

Es wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluss sowie im
Nichtabhilfebeschluss Bezug genommen, welchen sich die Kammer nach eigener Prifung
der Sach- und Rechtslage anschliel3t. Das Vorbringen des Glaubigers in seiner sofortigen
Beschwerde rechtfertigt keine andere Beurteilung, sondern bietet lediglich Anlass zu
folgenden ergadnzenden und vertiefenden Ausfuhrungen:

Zutreffend hat das Amtsgericht den Antrag des Schuldners als einen solchen nach § 765a
ZPO aufgefasst.

In der Sache geht es dem Schuldner mit seinem auf Freigabe der Corona-Soforthilfe
gerichteten Antrag zwar an sich um die Festsetzung eines von § 850k Abs. 1,2 S. 1 Nr. 1
und Abs. 3 ZPO abweichenden pfandungsfreien Betrages. Ein entsprechender Antrag
nach § 850k Abs. 4 ZPO, welcher vom Schuldner grundséatzlich vorrangig vor einem
Vollstreckungsschutzantrag nach § 765a ZPO anzubringen ware (vgl. BGH, Beschluss
vom 04.07.2007 — VIl ZB 15/07 —, juris, Rn. 11), ist hier jedoch nicht vorgesehen. Die
Moglichkeit ist auf die in 8 850k Abs. 4 ZPO genannten Betrage beschrankt, wozu die
Corona-Soforthilfe nicht gehdort. Insbesondere handelt es sich bei der Corona-Soforthilfe
nicht um sonstige Einkinfte i.S. von 8§ 850i ZPO, welche von § 850k Abs. 4 ZPO erfasst
waren (vgl. Meller-Hannich, WM 2011, S. 529, 530, wonach nur selbsterzielte Einklinfte
von 8 850i ZPO geschutzt sind). Das Amtsgericht geht auch zu Recht davon aus, dass es
sich bei der Corona-Soforthilfe nicht um eine einmalige Sozialleistung handelt, welche
automatisch kraft 8§ 850k Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO von der Pfandung ausgenommen ist, da
die Corona-Soforthilfe steuerlich wie Einkommen behandelt wird und sich damit von
Sozialleistungen unterscheidet.

Dem Schuldner ist aber zur Vermeidung einer unangemessenen Harte i.S. von § 765a
ZPO die Corona-Soforthilfe in voller Hoéhe (9.000,00 EUR) zu belassen und von der
Pfandung auszunehmen. Denn der Anspruch des Schuldners aus dem Bescheid der
Bezirksregierung Koéln auf Gewahrung der Corona-Soforthilfe ist ein nach § 851 Abs. 1
ZPO unpfandbarer Anspruch. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind seit
langem auf3er der Hochstpersonlichkeit von Anspriichen die Falle der Zweckbindung als
Pfandungshindernisse anerkannt, die den Glaubigerzugriff gemal § 851 Abs. 1 ZPO
ausschlieRen, soweit er mit dem zum Rechtsinhalt gehérenden Anspruchszweck
unvereinbar ware (BGH, Beschluss vom 05.11.2004 — IXa ZB 17/04 —, juris, Rn. 10). Die
Zweckbindung muss sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz ableiten, wie dies z.B. bei den
Vorschriften zur Gewahrung 6ffentlicher Beihilfen regelmafig der Fall ist. Sie kann sich
auch aus der Natur des Rechtsverhaltnisses und bei 6ffentlich-rechtlichen Leistungen
ferner aus den einschlagigen normersetzenden oder norminterpretierenden
Verwaltungsvorschriften ergeben (BGH, Urteil vom 29.10.1969 — | ZR 72/67 —, juris, Rn.
23). Nach dieser MalR3gabe ist die Corona-Soforthilfe — wie vom Amtsgericht richtig erkannt
— ohne Weiteres als zweckgebunden anzusehen, da sie ausweislich des im Bescheid
mitgeteilten Leistungszwecks der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz des
Begunstigten und der Uberbriickung von dessen aktuellen Liquiditatsengpéssen infolge
der Corona-Pandemie dient (so auch ausdricklich Riedel, in: BeckOK, ZPO, Stand:
01.03.2020, § 851 Rn. 10).

Der Glaubiger ist auch kein sog. Anlassglaubiger, der von der Zweckgebundenheit der
Corona-Soforthilfe geschutzt ware. Die Soforthilfe ist fur die Deckung der laufenden
Betriebskosten des Unternehmens einzusetzen. So kénnte der Anspruch auf Corona-
Soforthilfe etwa zugunsten von aktuellen Vermietern, Leasinggebern oder Lieferanten des
Schuldners gepfandet werden. Altglaubiger aus der Zeit vor der Corona-Pandemie — so
wie im vorliegenden Fall der Glaubiger — kdnnen auf die Corona-Soforthilfe hingegen nicht
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im Wege der Forderungspfandung zugreifen.

Ist der Anspruch aus der Corona-Soforthilfe zweckgebunden und unpfandbar, wirde die
Unpfandbarkeit allerdings mit Eingang des Betrages auf dem Konto des Schuldners
verloren gehen, da in diesem Moment der Anspruch des Schuldners auf die Zahlung
erlischt und zu einem Auszahlungsanspruch des Schuldners gegen die Bank in derselben
Hohe wird. Dies wére in hdchstem MalRe unbillig und liefe der Intention des Gesetzgebers
zuwider. Um zu vermeiden, dass der dem Schuldner zukommende Schutz durch eine
Pfandung des schuldnerischen Kontos umgangen wird, sieht das Gesetz die Regelung
des 8 850k Abs. 4 ZPO vor. Diese Bestimmung ermdglicht in den Fallen, in denen vom
Gesetz bislang eine Anpassung der Freibetrage fur den allgemeinen Pfandungsschutz von
Arbeitseinkommen und gleichgestellte Einkiinfte zulassig ist, eine solche Anpassung auch
bei der Kontopfandung vorzunehmen (Riedel, in: BeckOK, ZPO, Stand: 01.03.2020, 8
850k Rn. 28). In den nicht von § 850k Abs. 4 ZPO erfassten Fallen, lasst sich allerdings
Uber eine Anwendung von 8 765a ZPO erreichen, dass ein Schuldner nicht allein schon
deswegen schlechter gestellt wird, weil sein Konto gepfandet ist und nicht der —
unpfandbare — Anspruch selbst. Auch der Bundesgerichtshof billigt etwa eine Freigabe
.entsprechend dem Rechtsgedanken des § 850k ZPO" von Guthaben, die sich aus
zweckgebundenen und damit nach § 851 ZPO unpfandbaren Betrdgen ergeben (vgl.
BGH, Beschluss vom 29.03.2006 — VII ZB 31/05 —, juris Rn. 14; siehe zu allem auch AG
Reutlingen, Beschluss vom 12.01.2017 — 21 M 3308/15 —, juris). Es ist daher geboten,
entsprechende Defizite des Instituts des Pfandungsschutzkontos unter Heranziehung des
§ 765a ZPO im vorliegenden Fall zu korrigieren (LG Saarbriicken, Beschluss vom
06.06.2012 -5 T 189/12 —, VuR 2014, S. 69, 70; vgl. zur individuellen Erganzungsfunktion
des § 765a ZPO auch BGH, Beschluss vom 04.07.2007 — VIl ZB 15/07 —, juris).

Unter diesem Gesichtspunkt hat das Amtsgericht nach alledem zu Recht die 9.000,00
EUR aus der Corona-Soforthilfe freigegeben.

.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Glaubiger (8 97 Abs. 1 ZPO).

Fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde bestand kein Anlass, da die Voraussetzungen
von 88 574 Abs. 2, 3 ZPO nicht vorliegen.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung und auch die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Die Kammer hat den Fall auf der Grundlage
anerkannter Rechtsgrundsatze alleine nach den tatséchlichen Besonderheiten des
vorliegenden Sachverhalts entschieden. Die Anwendbarkeit des 8 765a ZPO neben den
Schuldnerschutzvorschriften aus § 850k ZPO ist ebenso geklart wie der Umstand, dass
zweckgebundene Anspriiche nur eingeschrankt pfandbar sind. Die Zweckgebundenheit
der Corona-Soforthilfe ist nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen.

Beschwerdewert: 9.000,00 EUR (freigegebener Betrag)
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